PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT
Comisia pentru constitugionalitate . Comisia pentru drepturile omului,
egalitate de sanse si minoritdati
Nr. LXVII1/996/2021 Nr.XXv1/305/2021

RAPORT COMUN
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.9/1991 privind infiintarea
Institutului Roman pentru Drepturile Omului
(L266/2020)

in temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentald, in conformitate cu prevederile
art. 152 din Regul‘amentul Senatului, republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru drepturile omului, egalitate de
sanse si minoritati prin adresa nr. L266/2020 din 19 aprilie 2021, au fost sesizate de
citre Biroul permanent al Senatului, in vederea dezbaterii si elabordrii raportului comun |
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.9/1991 privind infiintarea
Institutului Romdn pentru Drepturile Omului, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 772 din 22 octombrie 2020.

Membrii celor doud comisii, pe parcursul mai multor sedinte, reexaminand legea
trimisa la promulgare in raport cu considerentele expuse in decizia mentionatd, au refinut

urmadtoarele:



propunerea legislativéé fost initiatd de 1 deputat si 13 senatori si a fost adoptata tacit
de Camera Deputatilor la 23 aprilie 2020, iar la 30 iunie 2020 a fost adoptatd de Senat,
in calitate de Camera decizionald. La 30 iunie 2020 legea a fost depusd la secretarii
generali ai celor doud Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii si trimisd la promulgare in data de 6 iulie 2020. Prezenta
sesizare a fost inregistratd la Curtea Constitutionala la data de 24 iulie 2020;

Curtea retine ca obiect al controlului de constitutionalitate legea in ansamblul sdu,
precum si, in mod punctual, art. I pct.2 [cu referire la art. 2 alin. (1)], pct. 3 [cu referire
la art. 3 lit. a), c), d) si €) teza a doua], pct. 5 [cu referire la art. 5 alin. (2}], pct. 6 [cu
referire la art. 51 alin. (6), art. 52 alin. (1) lit. e) si art. 53 alin. (2)] si pct. 8 [cu referire la
art. 9 alin. (1)];

textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele
ale art. 1 alin. (5) privind calitatea legii, art. 73 alin. (3) lit. j) privind domeniile
rezervate legii organice, art. 75 alin. (1) privind sesizarea Camerelor, art. 76 alin. (1) si
(2) privind adoptarea legilor organice si ordinare, art. 111 alin. (1) privind informarea
Parlamentului, art. 117 alin. (3} privind autoritatile administrative autonome, art. 138
alin. (5), potrivit caruia ,Nici o cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, si art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale;
cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea art. 1 alin.
(5) prin raportare la prevederile art. 117 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 75
alin. (1), art. 76 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea constata ca
niciunul dintre elementele caracteristice ale naturii juridice a Institutului nu
demonstreaza calitatea acestuia de autoritate publicd administrativa. Institutul nu este
nici organ de stat care actioneaza in regim de putere publica si nici persoand juridica de
drept privat care, potrivit legii, define statut de utilitate publicd sau este autorizata sa
presteze un serviciu public, in regim de putere publicd. Legiuitorul nu a acordat statut
de utilitate publica si nici nu a autorizat Institutul sa presteze un serviciu public;

Curtea constatd ca legea nu transforma natura juridicd a Institutului dintr-o institutie
publica Intr-o autoritate administrativd autonoma. Daca art. 1 din Legea nr. 9/1991 il
defineste ca fiind un organism independent cu personalitate juridica, noua

reglementare il califici drept institutie publici de interes national, autonomi si
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independentd fata de orice altd autoritate publica, In conditiile legii. Cu alte cuvinte,
natura sa juridica ramane neschimbats;

Curtea constatd cd din moment ce continutul legii nu vizeaza un domeniu rezervat
legilor organice, in speta, infiinfarea unei autoritati administrative autonome, inseamna
ca invocarea art. 117 alin. (3) din Constitutie nu poate fi realizata pentru a se justifica
adoptarea legii criticate drept lege organica. Aceastd eroare esentiald de apreciere a
determinat adoptarea legii criticate ca lege organicd, si nu ca lege ordinara, ceea ce a
determinat, in mod implicit, §i inversarea ordinii de sesizare a Camerelor;

Curtea constatd ca legea criticatd incalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. t) si art. 117
alin. (3) din Constitutie, intrucat, prin gresita calificare a naturii juridice a Institutului, a
fost adoptatd ca lege organicd tocmai in considerarea acestor norme de referinta.
Totodata, prin retinerea incidentei art. 117 alin. (3) din Constitutie, au fost incadlcate si
prevederile constitujionale ale art. 75 alin. (1), Intrucat a fost inversata ordinea de
sesizare a Camerelor, i ale art. 76 alin. (1) si (2), Intrucat legea a fost adoptatd cu
majoritatea de vot specificd legilor organice, si nu celor ordinare.

prin urmare, legea criticata incalca art. 73 alin. (3) lit. t) si art. 117 alin. (3) prin
raportare la art. 75 alin. (1) si art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea art. 111
alin. (1) teza a doua si art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea constatd cd anexa la
Legea nr. 9/1991 stabileste cd din structura de personal Institutului fac parte 24 de
persoane, dintre care un director §i un director adjunct. Consiliul general §i Comitetul
director sunt compuse din 32, respectiv 7 membri. Din acest comitet fac parte
directorul Institutului, 9 precum si 6 membri alesi din Consiliul general. Directorul
Institutului este membru si al Consiliul general. Noua lege abrogd anexa mentionata si
nu mai stabileste numarul de posturi din structura Institutului, ceea ce inseamna ca
legislatia secundara va stabili numarul de posturi din structura de personal; in schimb,
stabileste componenta Consiliului general si Comitetului Director, acestea avand 11,
respectiv 7 membri. Din acest comitet fac parte directorul Institutului, precum si 6
membri alesi din Consiliul general;

in prezent, personalul Institutului este salarizat ca personal contractual, ins3, noua lege

stabileste ca personalul institutiei este asimilat, din punct de vedere al salarizarii, cu
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personalul din aparatul de lucru al celor doud Camere ale Parlamentului, ceea ce, in
lipsa altor date de naturi financiard, genereazi o situatie juridicd neclara cu privire la
existenta sau nu a unui impact bugetar suplimentar fatd de reglementarea in vigoare;
indiferent daca aceste modificdri scad sau cresc alocdrile bugetare necesare
cheltuielilor de personal, este evident ci existd un impact bugetar. in acest sens, chiar
Biroul permanent al Camerei Deputatilor a stébilit ca existd implicatii bugetare, drept
care a hotdrat solicitarea punctului de vedere al Guvernului conform art. 111 alin. (1)
din Constitutie;

asadar, solicitarea informdrii a fost realizatd, astfel ca legea criticatd nu incalca art. 111
alin. (1) teza a doua din Constitutie;

insa, nici initiatorii propunerii legislative si nici Biroul permanent nu au solicitat
fisa financiara prevdzuta de art. 15 din Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002,
in conditiile art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii bugetare nr. 69/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 472 din 4 iunie 2020;

in consecintd, avand in vedere natura viciului de neconstitutionalitate, Curtea refine ca
legea in ansamblul sdau incalca art. 138 alin. (5) din Constitutie prin raportare la
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010 si art. 15 din Legea nr. 500/2002;

Curtea constati cad nu mai este cazul sd se examineze celelalte critici de
neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate;
Curtea admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr.9/1991 privind infiintarea Institutului
Roman pentru Drepturile Omului este neconstitutionala.

in conformitate cu prevederile alin. (4) al art. 147 din Constitutie, deciziile Curtii

Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data

publicdrii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

Astfel, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru drepturile omului,

egalitate de sanse si minoritdti au hotdrat, cu unanimitatea voturilor membrilor

prezenti, sd adopte un raport comun de respingere a legii trimise la promulgare.

In sedinta din 13 aprilie 2021, Camera Deputatilor a respins aceasti lege.



in consecints, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru drepturile
omului, egalitate de sanse si minoritati supun spre dezbatere si adoptare, plenului
Senatului, raportul comun de respingere a Legii pentru modificarea si completarea

Legii nr. 9/1991 privind infiintarea Institutului Romdn pentru Drepturile Omului.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor
ordinare si urmeazi a fi adoptatd in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Pregedinte, Presedinte,
Senator Ion-Cty(m/eI RUJAN Senator Constantin -Bog@cfuﬁm TEI
Secretar, | Secretar,
Senator Cristian-Augustin NICUYESCU-TAGARLAS Senator Ionut NEAGU
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