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PARLAMENTUL ROMAnIEI

SENAT

Comisia pentru drepturile omului, 
egalitate de sanse si minohtdti 
Nr.XXVI/305/202i

Comisia pentru constitupionalitate

Nr. LXVIII/996/2021

RAPORT COMUN
asupra Legiipentru modificarea si completarea Legii nr.9/1991 privind infUntarea 

Institutului Roman pentru Drepturile Omului 

(L266/2020)

In temeiul art. 147 alin. (2) din Legea fundamentala, m conformitate cu prevederile 

art. 152 din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, 
Comisia pentru constitupionalitate si Comisia pentru drepturile omului, egalitate de 

sanse si minoritati prin adresa nr. L266/2020 din 19 aprilie 2021, au fost sesizate de 

catre Biroul permanent al Senatului, m vederea dezbaterii §i elaborarii raportului comun 

asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.9/1991 privind infiintarea 

Institutului Roman pentru Drepturile Omului, ca urmare a Deciziei Curfii Constitupionale 

nr. 772 din 22 octombrie 2020.

Membrii celor doua comisii, pe parcursul mai multor sedinte, reexaminand legea 

trimisa la promulgare in raport cu considerentele expuse m decizia mentionata, au repinut 

urmatoarele:
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propunerea legislativa a fost inifiata de 1 deputat §i 13 senatori §i a fost adoptata tacit 

de Camera Deputafilor la 23 aprilie 2020, iar la 30 iunie 2020 a fost adoptata de Senat, 

in calitate de Camera decizionala. La 30 iunie 2020 legea a fost depusa la secretarii 

general! ai celor doua Camere pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra 

constitutionalitatii legii §i trimisa la promulgare m data de 6 iulie 2020. Prezenta 

sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitufionala la data de 24 iulie 2020;

Curtea re5:ine ca obiect al controlului de constitu^iionalitate legea in ansamblul sau, 

precum §i, m mod punctual, art. I pct.2 [cu referire la art. 2 alin. (1)], pet. 3 [cu referire 

la art. 3 lit a), c), d] §i e) teza a doua], pet 5 [cu referire la art 5 alin. (2)], pet 6 [cu 

referire la art 51 alin. (6], art 52 alin. (1.) lit e] §i art 53 alin. (2)] §i pet 8 [cu referire la 

art 9 alin. (1)];
textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt cele 

ale art 1 alin. (5) privind calitatea legii, art 73 alin. (3) lit. j) privind domeniile 

rezervate legii organice, art 75 alin. (1] privind sesizarea Camerelor, art 76 alin. (1) §i 

(2) privind adoptarea legilor organice §i ordinare, art 111 alin. (1] privind informarea 

Parlamentului, art 117 alin. (3) privind autorita]:ile administrative autonome, art. 138 

alin. [5], potrivit caruia „Nici o cheltuiala bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea 

sursei de finanjare", §i art. 147 alin. (4) privind efectele deciziilor Curjii Constitu];ionale; 

cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea art. 1 alin. 
(5) prin raportare la prevederile art 117 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 75 

alin. (1), art 76 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea constata ca 

niciunul dintre elementele caracteristice ale naturii juridice a Institutului nu 

demonstreaza calitatea acestuia de autoritate publica administrative. Institutul nu este 

nici organ de stat care ac^ioneaza in regim de putere publica §i nici persoana juridica de 

drept privat care, potrivit legii, define statut de utilitate publica sau este autorizata sa 

presteze un serviciu public, in regim de putere publica. Legiuitorul nu a acordat statut 

de utilitate publica §i nici nu a autorizat Institutul sa presteze un serviciu public;

Curtea constata ca legea nu transforma natura juridica a Institutului dintr-o institujie 

publica intr-o autoritate administrative autonome. Dace art. 1 din Legea nr. 9/1991 il 

define^te ca fiind un organism independent cu personalitate juridice, noua 

regiementare il califice drept institute publicd de interes national, autonome §i
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independenta fa^a de orice alta autoritate publica, m conditiile legii. Cu alte cuvinte, 
natura sa juridica ramane neschimbata;
Curtea constata ca din moment ce conjinutul legii nu vizeaza un domeniu rezervat 
legilor organice, in spefa, mfiin^area unei autoritaji administrative autonome, mseamna 

ca invocarea art. 117 alin. (3) din Constitu^ie nu poate fi realizata pentru a se justifica 

adoptarea legii criticate drept lege organica. Aceasta eroare esen^iala de apreciere a 

determinat adoptarea legii criticate ca lege organica, §i nu ca lege ordinara, ceea ce a 

determinat, in mod implicit, ^i inversarea ordinii de sesizare a Camerelor;
Curtea constata ca legea criticata mcalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. t) §i art. 117 

alin. (3] din Constitu^ie, mtrucat, prin gre§ita calificare a naturii juridice a Institutului, a 

fost adoptata ca lege organica tocmai m considerarea acestor norme de referinja. 
Totodata, prin re^inerea incidenfei art. 117 alin. (3) din Constitu^ie, au fost mcalcate ^i 
prevederile constituJ;ionale ale art. 75 alin. (1), intrucM a fost inversata ordinea de 

sesizare a Camerelor, §i ale art. 76 alin. [1] §i (2), mtrucat legea a fost adoptata cu 

majoritatea de vot specifica legilor organice, §i nu celor ordinare. 
prin urmare, legea criticata mcalca art. 73 alin. (3) lit. t) §i art. 117 alin. (3) prin 

raportare la art. 75 alin. (1) §i art. 76 alin. (1) §i (2) din Constitutie.
Cu privire la criticile de neconstitufionalitate referitoare la incalcarea art. Ill 

alin. (1) teza a doua §i art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea constata ca anexa la 

Legea nr. 9/1991 stabile§te ca din structura de personal Institutului fac parte 24 de 

persoane, dintre care un director §i un director adjunct. Consiliul general §i Comitetul 
director sunt compuse din 32, respectiv 7 membri. Din acest comitet fac parte 

directorul Institutului, 9 precum §i 6 membri ale^i din Consiliul general. Directorul 
Institutului este membru §i al Consiliul general. Nona lege abroga anexa menjionata ?! 
nu mai stabile§te numarul de posturi din structura Institutului, ceea ce mseamna ca 

legislajia secundara va stabili numarul de posturi din structura de personal; m schimb, 
stabile§te componenja Consiliului general ^i Comitetului Director, acestea avand 11, 
respectiv 7 membri. Din acest comitet fac parte directorul Institutului, precum §i 6 

membri ale§i din Consiliul general;
m prezent, personalul Institutului este salarizat ca personal contractual, insa, noua lege 

stabile§te ca personalul institutiei este asimilat, din punct de vedere al salarizarii, cu
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personalul din aparatul de lucru al celor doua Camere ale Parlamentului, ceea ce, m 

lipsa alter date de natura financiara, genereaza o situa^ie juridica neclara cu privire la 

existenfa sau nu a unui impact bugetar suplimentar fafa de reglementarea in vigoare;

- indiferent daca aceste modificari scad sau cresc alocarile bugetare necesare 

cheltuielilor de personal, este evident ca exista un impact bugetar. In acest sens, chiar 

Biroul permanent al Camerei Deputafilor a stabilit ca exista implicafii bugetare, drept 

care a hotarat solicitarea punctului de vedere al Guvernului conform art. Ill alin. (1) 

din Constitujie;

- a^adar, solicitarea informarii a fost realizata, astfel ca legea criticata nu incalca art. Ill 

alin. (1) teza a doua din Constitufie;

- insa, nici inipiatorii propunerii legislative ^i nici Biroul permanent nu au solicitat 

fi^a financiara prevdzuta de art IS din Legea nr.500/2002 privind finanpele 

publice, publicata m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.597 din 13 august 2002, 

m condifiile art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitajii bugetare nr. 69/2010, 

republicata m Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 472 din 4 iunie 2020;

- m consecinja, avand in vedere natura viciului de neconstitu^ionalitate, Curtea refine ca 

legea in ansamblul sau incalca art. 138 alin. (5) din Constitufie prin raportare la 

art. 15 alin. (1) din Legea nr. 69/2010 §i art. 15 din Legea nr. 500/2002;
Curtea constata ca nu mai este cazul sa se examineze celelalte critici de 

neconstitufionalitate intrinseca formulate de autorul obiecfiei de neconstitufionalitate;

- Curtea admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca Legea pentru 

modificarea si completarea Legii nr.9/1991 privind infiintarea Institutului 
Roman pentru Drepturile Omului este neconstitufionala.

In conformitate cu prevederile alin. (4) al art. 147 din Constitufie, deciziile Curfii 

Constitufionale sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor, de la data 

publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

Astfel, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia pentru drepturile omului, 

egalitate de sanse ji minoritati au hotarat, cu unanimitatea voturilor membrilor 

prezenti, sa adopte un raport comun de respingere a legii trimise la promulgate.
In sedinta din 13 aprilie 2021, Camera Deputatilor a respins aceasta lege.
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In consecin^a, Comisia pentru constitu|;ionalitate si Comisia pentru drepturile 

omului, egalitate de sanse si minoritati supun spre dezbatere §i adoptare, plenului 

Senatului, raportul comun de respingere a Legii pentru modificarea si completarea 

Legii nr. 9/1991 privind infiintarea Institutului Roman pentru Drepturile Omului.

In raport cu obiectui de reglementare, legea face parte din categoria legilor 
ordinare §i urmeaza a fi adoptata m conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din 
Constitujia Romaniei, republicata.

Presedinte,Pre^edinte,
Senator lon-Crisd^l RUJAN

Senator Constantin-Boj MATEI

Secretar,Secretar,

Senator Cristian-Augustin NICUI^SCU-JAgArLA^ Senator lonut NEAGU

5

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle

legislativ
Rectangle




